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ВВЕДЕНИЕ


Актуальность темы диссертационного исследования. С приобретением Республикой Казахстан суверенитета и провозглашением Конституцией Республики строительства демократического, суверенного, правового и социального государства, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы — одна из важнейших задач в государстве была возложена на реформу системы права в целях построения подлинного правового государства. В этой связи особую значимость приобрели вопросы, связанные с приведением уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан в соответствие с конституционными и международно-правовыми принципами [1].

         Происходящая в Республике Казахстан демократизация политичес​кой и экономической системы, конституционное провозг​лашение правового социального государства вызывает не​обходимость коренной реорганизации форм и методов де​ятельности правовых институтов и добровольных объе​динений, связанных с защитой прав и законных интере​сов граждан. Важнейшее место в этом процессе занимает совершенствование адвокатуры - института гражданс​кого общества, который теснейшим образом связан с ох​раной прав и законных интересов граждан.


Адвокатура - это важнейший правовой институт любого государства, стоящий на защите основопо​лагающих прав граждан и их объединений. От того, на​сколько она сильна, организованна, законодательно защи​щена, в значительной степени зависит уверенность каждого гражданина в своем благополучии, в успехе предпринима​тельства. Адвокат часто воспринимается как лицо, защищающее преступника или неправое дело.  Между тем главное предназначение адвокатуры как явления состоит в оказании высокосоциально значимых юридических услуг всему обще​ству и его членам в защите прав и свобод гражданина и юридических лиц. Адвокат защищает закон от произвола, а поэтому деятельность адвоката отвечает как интересам кон​кретного гражданина или организации, так и публично-пра​вовым интересам государства и общества. В последнее время это многие осознали, и отношение к адвокатуре в обществе хотя и медленно, но меняется. Престиж профессии адвоката растет[2].

         Однако, и для научной общественности и для работников правоохранительных органов очевидным является несоответствие фактического положения субъектов, отнесенных к сторонам обвинения и защиты содержанию правовых норм, закрепляющих элементы состязательности и равноправия сторон. 

         Настоящая магистерская диссертация посвящена исследованию правового регулирования и деятельности адвоката-защитника и представителя потерпевшего на досудебных стадиях уголовного процесса в РК. За последние годы роль и место защиты прав и законных интересов  граждан не находило отражения в действующем законодательстве. Однако до последнего времени отсутствие должного правового регулирования влекло за собой значительные недостатки в деятельности адвокатуры. 
         Изложенные обстоятельства предопределили актуальность избранной темы исследования, ее востребованность следственной и судебной практикой, высокую теоретическую и прикладную ценность.

Объектом исследования выступают правоотношения между  участниками уголовного процесса по поводу расширения прав по сбору и предоставлению доказательственной информации для защиты своей позиции: оправдательной для адвоката-защитника и обвинительной для представителя потерпевшего.

Предметом исследования являлись нормы уголовно-про​цес​суального законодательства Республики Казахстан, России и других за​ру​бежных стран, регламентирующие участие адвоката-защитника, представителя потерпевшего на стадии предварительного расследования.

Цель и задачи исследования. Целью настоящего исследования является создание примерной модели адвокатского расследования, адаптированной к законодательству РК, на основе изученной практики применения адвокатского расследования в зарубежных странах. Для достижения  цели были поставлены следующие задачи:

1. Выявить и проанализировать основные проблемы реализации принципа состязательности и равноправия сторон на досудебных стадиях.

2. Определить роль адвоката-защитника и представителя потерпевшего в обеспечении принципа состязательности и равноправия сторон.

3. Провести компаративное исследование адвокатского расследования.

4. Создать примерную модель адвокатского расследования, адаптированную к законодательству РК.

Теоретической основой исследования являются труды ученых Казахстана, России стран дальнего и ближнего зарубежья. В современной науке уголовного процесса отдельные и смежные аспекты исследуемой проблемы освещались в работах О.А. Азизовой, В. Г. Даева, Н.А. Громова, М.С. Строговича, Я.О. Мотовиловкер,  С. А. Па​ши​на, А. В. Смир​нова, И.Я. Фойницкого, С. Т. Тыныбекова, М.Б. Смоленского, Л.В. Головко, В.М. Николайчика и других. В частности, со​искатель опи​рал​ся на научные труды М. Ч. Когамова, Н.В. Мазур, М. С. Строговича, С. Т. Тыны​бе​ко​ва, И. Я. Фойницкого, Н.Т. Сахановой, Д.А. Ракунова, К.Б. Калиновского, Е.Г. Мартынчик, Н. Апахаева, И.Ю. Панькина, Ж. Меркушевой и дру​гих. При раскрытии темы диссертационного исследования значительное внимание уделялось положениям Конституции Республики Казахстан, общепризнанным международным принципам и нормам, ранее действовавше​му и современному уголовно-процессуальному законодательству Республи​ки Казахстан и некоторых зарубежных стран.
Методология и методика исследования. В процессе исследования темы были использованы общенаучный диалектический метод познания и вытекающие из него частнонаучные методы: сравнительно-правовой, системно-структурный, технико-юридический. Особое значение придавалось формально-логическому и историческому методам исследования. При разработке конкретных предложений по совершенствованию казахстанского законодательства, регламентирующего деятельность адвоката-защитника и представителя потерпевшего в Республике Казахстан использовался метод теоретического моделирования.

Научная новизна исследования. Настоящая диссертация является новаторской в части комплексного исследования правового регулирования деятельности  адвоката-защитника и представителя потерпевшего  на досудебных стадиях уголовного процесса в РК. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что полученные в ходе исследования выводы и сформулированные на их основе практические предложения по осуществлению законодательной деятельности способствуют утверждению научно-обоснованного подхода при разработке нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность  адвоката в РК.
Положения, выносимые на защиту:
1. В связи с тем, что адвокаты выполняют государственно значимую  конституционную функцию по участию в осуществлении правосудия, необходимо созда​ть адвокату специфических экономических, в первую оче​редь налоговых условий, пенсионного и социаль​ного обеспечения, что позволит сделать квалифициро​ванную юридическую помощь эффективной и доступной насе​лению.
2. С целью создания равноправия сторон необходимо вычленить из стороны обвинения органы, осуществляющие предварительное следствие, наделив их только функцией расследования, а не уголовного преследования. При этом расследование должно заключаться в процессуальной деятельности, направленной на собирание и исследование доказательств, путем законного и обоснованного производства следственных действий, а также проверку фактических данных, полученных и представленных защитником или представителем потерпевшего.

3. Обеспечить обязательное участие представителя потерпевшего по уголовным делам, по которым предусмотрено обязательное участие защитника обвиняемого (ст. 71 УПК), исключением могут являться дела, по которым ведется упрощенное досудебное производство . 

4. Наделить адвоката-защитника обвиняемого и представителя потерпевшего равными возможностями по собиранию и представлению доказательств, свидетельствующих в пользу отстаиваемой позиции.
5. Наделить адвоката-защитника обвиняемого и представителя потерпевшего правом производства отдельных следственных действий, в случае отказа органа, ведущего уголовный процесс, в удовлетворении ходатайства о производстве данного следственного действия.
6. В целях обеспечения законности и установления равенства сторон в получении доказательств по уголовному делу, принять закон о частной детективной деятельности, предоставив детективам право производства поисковых мероприятий в интересах обратившейся стороны.

7. Наделить адвоката-защитника и представителя потерпевшего правом с санкции суда выступать инициатором отдельных поисковых мероприятий, исполнителем которых будет частный детектив.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих четыре параграфа, заключения, списка литературы, использованной при написании работы и приложения.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

Во введении диссертации обоснованы актуальность и научная новизна избранной темы, изложены методологическая основа исследования, объект и предмет изысканий, обозначены цели и задачи работы, показаны теоретическая и прикладная значимость полученных результатов, сформулированы основные положения, выносимые на защиту.

Первый раздел «Принцип состязательности и равноправия сторон как гарантия достижения истины в уголовном процессе» содержит два подраздела.

В первом подразделе «Содержание и проблемы реализации принципа состязательности и равноправия сторон при производстве предварительного следствия и дознания» раскрывается понятие, содержание и признаки принципа состязательности и равноправия сторон, а также освещаются основные проблемы реализации данного принципа на досудебных стадиях.

Принцип состязательности в уголовном процессе должен трактоваться как предоставление сторонам достаточных процессуальных средств для ведения спора. Другими словами, каждой стороне обеспечивается формальная возможность отстоять свою правоту в уголовно-правовых притязаниях с тем, чтобы судебное решение отражало объективную истину, а не право сильного. 

Состязательность на стадии предварительного расследования - это способ исследования доказательств, способ отстаивания участниками процесса своей позиции по делу, осуществления ими своих прав и обязанностей, средство для установления истины, метод ее отыскивания.

Состязание позиций, интересов по делу, а не только сторон в суде, присуще всему уголовному процессу. Участники предварительного следствия состязаются не друг с другом, а выполняют различные уголовно-процессуальные функции, преследуя различные цели.

Говоря о состязательности применительно к данной стадии, следует заметить, что предварительное расследование ведет следователь. Он собирает все доказательства - уличающие и оправдывающие обвиняемого, смягчающие, отягчающие его ответственность - он одновременно обвиняет и защищает, также решает дело. Сосредоточение 3-х функций у одной процессуальной фигуры зачастую приводит к необоснованному привлечению лиц к уголовной ответственности, их незаконному осуждению.
Положение следователя как субъекта уголовно процессуальной деятельности, осуществляющего обвинительную функцию - такова реальность нашего процесса. Следователь должен осуществлять так называемую функцию расследования (или исследования обстоятельств) уголовного дела, то есть быть лицом беспристрастным, не скатывающимся на позиции обвинения. Более того, такое представление о следователе более соответствует состязательному построению уголовного судопроизводства на стадии расследования, так как появляется арбитр, способный непредвзято оценить конфликтные вопросы предварительного следствия и принять объективное решение. 
Кроме того, принцип состязательности неразрывно связан с процессуальным равенством сторон обвинения и защиты, в том числе и по участию в доказывании, что, по сути, невозможно на досудебных стадиях, где нет сторон, а есть участники уголовного процесса.     Обеспечить равенство сторон в собирании доказательств, теоретически, можно двумя способами. Во-первых, путем предоставления адвокату-защитнику и представителю потерпевшего права самим собирать доказательства или даже проводить параллельное расследование. Такой подход находит довольно широкую поддержку среди процессуалистов. Во-вторых, путем передачи права собирания-легализации доказательств независимому от сторон органу юстиции – участковому судье (как в Германии) или судебному следователю (как во Франции). При этом органы уголовного преследования, лишаясь этих процессуальных полномочий, уравниваются со стороной защиты. Стороны лишь принимают участие в доказывании [3, с.14-15]. 
Для современного казахстанского уголовно-процессуального законодательства наиболее приемлем первый путь. 

        Во втором подразделе «Роль и полномочия адвоката-защитника в обеспечении принципа состязательности и равноправия сторон» исследуется деятельность адвоката-защитника и представителя потерпевшего на досудебных стадиях и оцениваются их полномочия в обеспечении принципа состязательности и равноправия сторон.

Особый интерес вызывают полномочия адвоката-защитника по собиранию доказательств. При​общение собранных адвокатом-защитником сведений и  иных документов   к материалам уголов​ного дела зависит от усмотрения компетентных органов и должно​стных лиц (следователя, дознава​теля), ведущих предварительное расследование, в случае отказа в  удовлетворении ходатайства о приобщении их к делу по тем или  иным мотивам адвокату остается либо обжаловать указанные действия в установленном порядке, либо ждать судебного разбирательства, где указанное ходатайство может быть вновь заявлено.  В целом вопрос о придании процессуальной формы собранным защитником материалам законодателем не урегулирован.

Факт того, что защитник мо​жет участвовать в собирании до​казательств косвенно, указывая в ходатайстве, обращенном к орга​ну предварительного расследова​ния или суда на то или иное до​казательство и источник его по​лучения, нами не оспаривается. Однако и указанная правовая возможность базируется на на​чале процессуального неравен​ства. Возможность адвоката-защитника в собирании доказательств ограничена усмотрением лица, производящего пред​варительное расследование.
        Частью 6 ст. 102 УПК РК предусмотрено, что решение по ходатайству может быть обжаловано по общим правилам  подачи и рассмотрения жалоб, установленным УПК РК. Вместе с тем складывающаяся практика показывает, что отказы, данные по ходатайствам о проведении тех или иных следственных действий, почти всегда выдерживают проверку в надзирающей и контролирующей инстанциях. Прокуроры обычно ссылаются на самостоятельность и независимость следователя при выборе им средств и тактики доказывания, а следовательно, только он волен решать вопрос об относимости той или иной доказательственной информации к делу. Что касается суда, то он также устраняется от вмешательства в такие дела следствия, указывая, что отказ следователя в проведении, например, допроса, очной ставки или назначении судебной экспертизы не способен причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, либо ссылаясь на то, что в случае несогласия с действиями и решениями следователя заявитель вправе обратиться к надзирающему прокурору, либо указывая и то и другое сразу.
Представляется, что  возможность обжалования решений следователя его вышестоящему руководству в лице руководителя следственного органа, вряд ли сможет изменить приведенную ситуацию. Мы склонны считать, что данное нововведение может негативно отразиться на возможности обжалования стороной защиты не устраивающих ее процессуальных решений и действий (бездействия) следователя, поскольку в отличие от прокурора, основной задачей которого является надзор за соблюдением законности при производстве предварительного расследования, руководитель следственного органа, скорее всего, будет заинтересован в поддержании показателей раскрываемости дел и, как следствие, их обязательном направлении в суд с обвинительным заключением.
При таких обстоятельствах в настоящее время защитник, подавая ходатайство, связанное с привнесением в материалы дела какого-либо оправдывающего доказательства, может лишь надеяться на удачу и порядочность следователя, так как поддержку надзирающе-контролирующих органов он вряд ли получит.
         В ходе научно-исследовательской практики нами были разработаны анкеты с целью выявления характера отношений между участниками уголовного процесса по вопросам заявления ходатайств. Было проведено анкетирование в Областной Коллегии Адвокатов (30 чел.), Областной прокуратуре и в Судах № 1 и № 2 Казыбекбийского района (20 чел.), в отделах полиции Михайловского, Октябрьского и Юго-Восточного районах (50 чел.)  (Приложение 1). Данное анкетирование лишь подтвердило выше описанную ситуацию.

      Второй раздел «Перспективы введения адвокатского расследования в уголовное судопроизводство РК» состоит из двух подразделов.
В первом подразделе «О возможности введения адвокатского расследования в уголовный процесс Республики Казахстан: корпоративное исследование» изучается  уголовное судопроизводство развитых зарубежных государств.
В силу своей распространенности и оказываемого влияния на другие страны наибольший интерес представляет уголовно-процессуальное законодательство  представителей романо-германской системы - Франции и Германии и системы общего права – Англии и США.

Основными исполнителями функции уголовного преследования во французском уголовном судопроизводстве являются прокуратура и судебная полиция.

Защищать интересы обвиняемого в уголовном процессе могут адвокаты. Для французского уголовного процесса характерна значительная самостоятельность защитника от подзащитного [4, с.28-30]. 

В отличие от полицейского дознания предварительное следствие осуществляется в более состязательной форме. Французские процессуалисты отмечают следующие особенности предварительного следствия, обеспечивающие его состязательность. 

1) Процессуальное положение следователя (его принадлежность к судебному ведомству) делает его независимым от прокуратуры. 

2) Сторона обвинения (прокурор и полиция) уравниваются в правах со стороной защиты. 

3) Имеется вторая инстанция для предварительного следствия в лице обвинительной камеры апелляционного суда. С соблюдением состязательной процедуры она осуществляет предание обвиняемого суду и рассматривает законность и обоснованность предварительного следствия. 

4) Устанавливается строгий судебный контроль за деятельностью полиции, и четко определяются ее функции. 

5) Устанавливаются процессуальные гарантии при заключении подследственного под стражу [5, с.61].

Судебный следователь – это состоящий в штате суда второго звена (трибунала большой инстанции) судья, назначенный президентом республики на должность следственного судьи сроком на три года. Судебный следователь должен выполнять функцию юстиции, которая в состязательном процессе должна быть отделена от функций обвинения и защиты. Процессуальное положение судебного следователя создает реальные гарантии его независимости от обвинителя. Тем не менее прокурор обладает значительными полномочиями при производстве предварительного следствия. Результатом состязательности являются следующие положения: 1)предварительное следствие может быть начато только при наличии требования прокурора (уголовного иска); 2)судебный следователь не вправе лично ex officio начать производство, он действует в пределах иска прокурора. Следствием состязательности является распределение обязанности доказывания между сторонами. Если обвиняемый при своей защите что-либо утверждает, то он несет бремя доказывания этих обстоятельств [6, с.57-58]. 

Предварительное расследование в США и Англии можно назвать полицейским. Полиция больше выполняет административные функции, чем процессуальные, поскольку последние начинаются там, где есть три участника правоотношений: сторона обвинения, сторона защиты и суд. На этом этапе фактически действует одна полиция (подозреваемый не имеет качества стороны процесса, а суд лишь контролирует законность некоторых полицейских действий). Следовательно, полицейское расследование подчинено розыскному методу регулирования. Однако в отличие от таких же розыскных действий органов предварительного расследования в российском уголовном процессе в результате действий полицейских не появляются судебные доказательства. Полученная полицией информация служит предметом судебного разбирательства. Только независимый судья определяет, доверять ли показаниям офицеров или нет. 

С момента первоначальной явки арестованного в суд чаще всего и появляется другой важнейший участник судопроизводства – защитник. Он может вступить в процесс сразу после ареста. Если обвиняемый желает иметь частного, а не государственного защитника, то его назначение может затянуться до следующей стадии – предварительного слушания дела.

Процессуальное значение данного этапа состоит в том, что суд утверждает обвинительный документ после его проверки посредством состязательной процедуры. Суд предъявляет первоначальное обвинение подозреваемому, привлекая его в качестве обвиняемого. Именно суд, а не обвинитель, выслушав доводы сторон, избирает меру пресечения.

       Во втором подразделе «Содержание и форма адвокатского расследования: примерная модель» диссертант создает примерную модель адвокатского расследования, адаптированную к законодательству РК.

Для реализации наших предложений по обязательному участию адвоката-защитника и представителя потерпевшего в уголовном судопроизводстве с целью осуществления принципа состязательности и равноправия сторон необходимо увеличение количества действующих адвокатов. Решение этой проблемы ад​вокатские сообщества видят в изменении порядка приема ква​лификационных экзаменов у лиц, желающих стать адвоката​ми.
Так же необходимо обратить вни​мание на пенсионное и социаль​ное обеспечение. Поскольку ад​вокаты выполняют государ​ственно значимую конституци​онную функцию по участию в осуществлении правосудия, ему необходимы соответствующие гарантии на его старость, несча​стный случай и т.д.
С целью создания равноправия сторон необходимо вычленить из стороны обвинения органы, осуществляющие предварительное следствие, наделив их только функцией расследования, а не уголовного преследования. При этом расследование должно заключаться в процессуальной деятельности, направленной на собирание и исследование доказательств, путем законного и обоснованного производства следственных действий, а также проверку фактических данных, полученных и представленных защитником или представителем потерпевшего. Другими словами органы расследования не должны принимать ничью сторону.
Согласно УПК РК ни адвокат-защитник, ни представитель потерпевшего не наделены правом проведения следственных действий, но, на наш взгляд, в случае необходимости, а также игнорирования следователем ходатайств защитника и представителя о производстве конкретного следственного действия, возможно наделение их полномочиями проведения отдельных следственных действий. Следует сделать оговорку: при этом в роли адвоката и представителя потерпевшего могут выступать только квалифицированные специалисты.

Главное условие следственных действий, проводимых профессиональными адвокатами – это следственное действие не должно ограничивать и затрагивать гарантированные Конституцией РК права и свободы граждан и не должно содержать требования санкционирования прокурором либо судьей. Кроме того, должно быть получено добровольное волеизъявление лица, с которым проводится следственное действие, и отсутствовать ярко выраженные элементы принуждения. Таких следственных действий не много, это: допрос, освидетельствование (но исключительно с целью фиксации телесных повреждений путем обращения в медицинское учреждение), аналог выемки, дополнительный осмотр места происшествия, назначение экспертизы за счет лица, интересы которого им отстаиваются.

 Полагаем, что адвокат может зафиксировать результаты следственного действия, составив протокол по аналогии с протоколом  свидетеля. Следователь, изучив протокол следственного действия, а также оценив и, возможно, проверив сведения, изложенные в представленном протоколе, выносит постановление о приобщении к делу  протокола следственного действия.
        В заключении даются выводы, полученные в процессе проведения диссертационного исследования.
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ТYЙIНI
         Қазақстан Республикасы егемендігін алуымен және Республика Конституциясын жариялауымен демократиялық, егеменді, заңға сүйенген және әлеуметтік мемлекеттің құрылысымен, адамдар, оның өмірі, құқығы мен бостандығы жоғарғы құндылығы болып табылатын - шынайы заңға сүйенген мемлекетті құру мақсатында мемлекеттің ең маңызды есебі қүқықтық жүйесінің реформасына тапсырылған. Осыған байланысты конституциялық және халықаралық-құқықтық принциптеріне сәйкес Қазақстан Республикасының қылмыстық процессуалды заңнамасын келтіруіне қатысты сұрақтар ерекше маңыздылыққа ие болды.
Ғылыми қоғам үшін және құқық қорғау органдарының қызметкерлері үшін анық жарысатындық және тараптардың тең құқықтығының элемент бекітуші заңға сүйенген құқық нормалардың мазмүнын айыптау және қорғаудың тарап жатқызылған субъекттердің нақты жағдайының сәйкессіздігі болып табылады.
Осы магистерлік диссертация заңға сүйенген реттеу және ҚР-дағы қылмыстық процесстің сотқа дейін кезеңде жәбірленуші өкілінің адвокат-қорғаушысының қызметінің зерттеуіне арналған. Соңғы жыл ішінде азаматтардың қүқықтары мен заңды мүдделерінің рөлі мен орны қолданыстағы заңда шағылысу таппады. Дегенмен, соңғы уақытқа дейін тиісті қүқықтық реттеудің жоқтыгы адвокатураның қызметіне едәуір кемшіліктерге апарып соқты.
Айтылған жағдайлар таңдалган зерттеу тақырыбының тергеу және сот тәжірибесінде керектігі, биік теориялық және қолданбалы құндылыгының өзектілігін алдын ала анықтады.
Зерттеу нысаны болып қылмыстық іске қатысушыларының арасында өзінің орнын қорғау үшін, қорғау мәліметтерін жинау мен беруді кеңейту туралы қүқықтық қатынастары алға шығады: адвокат-қорғаушы үшін ақтаушы және жәбірленуші өкілі үшін айыптау.
Қазақстан Республикасының, Ресей және басқа да шетел мемлекеттерінің қылмыстық процессуальды заңнамасының нормалары алдын ала тергеу кезеңіндегі адвокат-қоғаушының, жәбірленуші өкілінің қатысуын көрсетуі зерттеу нысаны болды.
Осы зерттеудің мақсаты шетел елдеріндегі адвокаттық тергеуді қолдану тәжірибесінің талқылануы негізінде ҚР-ның заңнамасына бейімделген шамамен адвокаттық тергеудің үлгісі болып табылады. Мақсатқа жету үшін келесі есептер орнатылды:
1.
Сотқа   дейінгі    кезеңдерде   жарысатындық   қағидасының   және
тараптардың тең қүқықтыгының іске асуын негізгі мэселелерін айқындап,
талдау.
2. Адвокат - қорғаушы және жәбірленуші өкілінің рөлін жарысатындык
қагидасы және тараптардың тең қүқықтығын қамтамасыз ету.
3. Адвокаттық тергеудің компаратив зерттеуін өткізу.
4. ҚР-ның заңнамасына бейімделген шамамен адвокаттық тергеудің үлгісін жасау.
Осы диссертация ҚР-дағы қылмыстық істің сотқа дейінгі адвокат -қорғаушы және жәбірленуші өкілінің қызметін құқықтық реттеуін кешенді зерттеуінде жаңашыл болып табылады.
Зерттеудің жаттығу маңыздылығы зерттеу барысында шығарылған қорытынды және соның негізінде қисынға келтірілген тәжірибелік ұсыныстар ҚР-дағы адвокаттық қызметті реттеуші нормативті құқықты заңнама қызметінің ғылыми - қисынды жолдың бекітулеріне жағдай жасайды.
SUMMARY
With the acquisition of the Republic of Kazakhstan's sovereignty and the proclamation of the Constitution of the Republic of structuring a democratic, sovereign, legal and social state whose superior values are an individual, his life, rights and freedoms -one of the major object in the state was assigned on a reform of the legal system in order to build a genuine constitutional state. In this connection, a special significance is achieved by questions related to adjusting the criminal -remedial legislation of the Republic of Kazakhstan to conformity with constitutional and international legal principles.
Discrepancy between an actual situation of subjects referred to the prosecution and defense content of legal norms that consolidate elements of competition and equality of the parties is obvious to the scientific community and members of law enforcement.
This Master's thesis is devoted to the research of legal regulation and activity of a lawyer-defender and a representative of victim at pre-judicial stages of criminal trial in Kazakhstan. During the last years a role and a place of protection of the rights and legitimate interests of citizens didn't find reflection in the current legislation. However, until recently a lack of proper regulation entailed significant shortcomings in the activities of the Bar.
The stated circumstances have predetermined a relevance of the selected subject matter of research, its demand for investigatory and judiciary practice, high theoretical and applied value.
The object of the research is a legal relationship between participants in the criminal process in occasion of expansion of the rights on gathering and granting of the evidentiary information for protection of the position: justificatory for the lawyer-defender and accusatory for the representative of victim.
The subject of the research were regulations of the criminal-remedial legislation of the Republic of Kazakhstan, Russia and other foreign countries, that regulates participation of a lawyer-defender, a representative of victim at the preliminary inquiry stage.
The purpose of the present research is to create an exemplary model of lawyer investigation on the basis of study of the practice of lawyers' investigation in foreign countries, adapted to the legislation of the Republic of Kazakhstan. For purpose achievement the following tasks have been put:
1.To reveal and analyze major problems of principle realization of competitiveness and equality of parties at pre-judicial stages
2.To define a role of the lawyer-defender and the representative of victim for securing of the principle of competitiveness and equality of the parties.
3.To conduct a comparative research of lawyer investigation.
4.To create an exemplary model of lawyer investigation, adapted to the legislation of the Republic of Kazakhstan
The present thesis is innovative regarding complex research of legal regulation of activity of the lawyer-defender and the representative of victim at pre-judicial stages of criminal trial in the Republic of Kazakhstan.
The practical importance of research consist in that the conclusions received during research and the practical offers formulated on their basis on realization of legislative activity promote the statement of the scientifically-proved approach by working out of the standard-legal base, that regulates activity of the lawyer in the Republic of Kazakhstan.
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